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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.664A/2023

DECIZIA nr.286
din 24 mai 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochiné - judecator

Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor

Laura-lIuliana Scintei - judecitor

Elena-Simina Ténésescu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Patricia-Marilena Ionea - magistrat-asistent

1. Perol se afli solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii

pentru modificarea anexei nr.I la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, obiectie formulati de un numdr de 54 de
deputati apar;ina‘mci Grupului parlamentar al Uniunii Salvai Romaénia, precum si
deputati neafiliafi.

2.  Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.1863 din 21 martie 2023 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitufionale nr.664A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ci legea
supusi analizei de constitutionalitate a fost adoptatd cu incilcarea prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5), ale art.61 alin.(1) si ale art.75 §i 138. Astfel, in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportatd la prevederile art.61
alin.(1) coroborat cu art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, autorii obiectiei

amintesc ci respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméniei




reprezintd o conditie extrinseca de constitutionalitate a legilor, recunoscuta ca
atare in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens, sunt amintite Deciziile
nr.472 din 22 aprilie 2008, nr. 1029 din 8 octombrie 2008, nr. 62 din 7 februarie
2017 si nr. 710 din 6 mai 2009, in care Curtea Constitutionald a statuat ci
prevederile Constitutiei nu permit adoptarea unei legi de cétre o singura Camera,

firi ca proiectul de lege sé fi fost dezbatut si de cealaltd Camera.

4.  De asemenea, arati ci prevederile art.75 din Constitugie nu exclud
niciuna dintre Camere din mecanismul legiferarii. Totodaté, alin. (4) si (5) din
acest articol constitutional prevad modul de rezolvare a posibilelor conflicte de
competentd intre prima Camer3 sesizatd si Camera decizionald, dar nu exist3 un
text in Constitutie care s permitd Camerei decizionale sd se indepérteze de la
limitele sesizirii date de solutia adoptati de cétre prima Camer3# sesizati.

5.  Diferentele majore de continut juridic dintre forma proiectului de
lege adoptat de Senat, ca primd Camera sesizatd, si forma legii adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Cameré decizional, sunt de naturi si incalce
principiul bicameralismului, in sensul cd forma finald a legii, in redactarea
adoptatd de Camera decizionald, se indepérteaza in mod substantial de forma
adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce echivaleazid practic cu excluderea
acesteia din urma din procesul de legiferare. Or, legea trebuie si fie rezultanta
manifestarii de vointi concordante a ambelor Camere ale Parlamentului.

6. Este adevirat cd in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele
au un drept propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu
poate fi respectat decét atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut
i s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale inifiativei
legislative.

7.  Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura legislativd, se incalcd principiul

bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut




juridic intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului si, pe de alt
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele dousi Camere ale Parlamentului. intrunirea cumulativi a celor dous criterii
este de natura s afecteze principiul constitutional care guverneazi activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala,
cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

8.  Raportat la actul normativ supus analizei de constitutionalitate,
autorii sesizarii aratd cd din compararea celor doud versiuni ale legii reiese nu
doar faptul ci la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a fost
adoptat un amendament care nu a fost pus si in discutia Senatului §i care a condus
la o configuratie diferiti semnificativ intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului, ci chiar ci au fost discutate doud proiecte de lege total diferite
din perspectiva confinutului.

9.  Astfel, in timp ce la Senat se discuta despre salarizarea functiilor de
conducere din invifimantul superior, la Camera Deputatilor a fost adus un
amendament care schimbi insisi esenta actului normativ, iar discutia s-a axat pe
introducerea unor sporuri pentru personalul din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, elimindndu-se Senatul din procesul legislativ. Solutia constitutionald
pentru aceastd situatie este expres precizatd in Constitutie, respectiv intoarcerea
proiectului la Senat pentru discutarea amendamentului adus la Camera
Deputatilor, traseu constitutional care nu a fost respectat.

10. Completarea facutd de Camera Deputatilor nu are nicio legitura nici
cu forma adoptati de Senat si nici cu obiectul de reglementare al propunerii
legislative, asa cum a fost el asumat prin expunerea de motive. in sustinerea
acestei critici, invoci cele refinute prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 407 si
408 din 21 septembrie 2022 cu privire la incalcarea principiului bicameralismului .
in situatii in care Cémera decizionali a reglementat cu privire la o alta categorie

ocupationali decét cea avuti in vedere de Camera de reflectie.




11. In critica pe care o formuleaza, autorii sesizirii aratd §i ca
reglementarea Legii pentru modificarea anexei nr.I la Legea-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice este nejustificata si
nefundamentats, iar expunerea de motive este, atit formal, cit si substantial,
neconformi din perspectiva normelor de tehnicé legislativa prevazute in Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, aspect
incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, expunerea de motive a propunerii legislative votate nu cuprinde nicio
justificare/fundamentare a propunerii legislative din perspectiva necesitatii
introducerii unor sporuri pentru personalul din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate. Nu sunt clar prezentate cerinfele care reclamd interventia normativa
si nici principiile de bazd avute la introducerea sporurilor respective pentru
personalul Agentiei Nationale de Integritate.

12.  In sustinerea acestei critici, este invocata Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, prin care Curtea Constitutionald a retinut ci in expunerea de motive a legii
analizate nu se regdsea motivarea cu privire la niciuna dintre solutiile preconizate,
ceea ce este contrar prevederilor constitutionale §i prevederilor legale ale art. 29-
31 din Legea nr. 24/2000, referitoare la motivarea proiectelor de acte normative,
sub aspectul instrumentelor de prezentare §i motivare, precum i al cuprinsului si
redactéirii motivdrii, §i ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

. 13.  Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, Curtea
Constitutionala a constatat cd dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 instituie
obligatia fundamentarii actelor normative. Lipsa unei fundamentéri temeinice a
actului normativ in discufie determini, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) si in art. 147 alin. (4).

14.  Prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionald a
statuat §1 cd fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o

exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucit previne

4




arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ci legile propuse si adoptate
rispund unor nevoi sociale reale si dreptdtii sociale. Accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securittii raporturilor juridice,
constituind garanfii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitufionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricérei interventii
legislative arbitrare.

15. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-§i exprima punctele lor de vedere asupra sesizirii de
neconstituionalitate.

16. Guvernul apreciazd cd obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu prevederile art.61 alin.(1) si art.75 din Constitutie, aratd cd, pe cale
jurisprudentiald, Curtea a stabilit cele doua criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului,
respectiv existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si existenta unei configurafii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Cu toate acestea, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, Curtea a observat ci aplicarea acestuia nu
poate avea ca efect deturnarea rolului de Camer# de reflectie al primei Camere
sesizate in sensul c3 aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul
proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei
legi), ceea ce are drept consecintd faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea s3 modifice ori s completeze legea adoptata
de Camera de reflectie, ci va avea doar posibilitatea si o aprobe sau si o respingi.
Astfel, Curtea a mai precizat ci, cont de aceste aspecte, este de netigiduit ca
principiul bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in

procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot
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pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale
de competenta sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului siu constitutional §i cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urm putindu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptatd/adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este
de neconceput. in consecings, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624 din 26
octombrie 2016, ci art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma
»decide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptat/adoptatd de prima
Camer3 sesizatd si fie dezbatut/dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificari §i completari. Ins4, in acest caz, Camera decizionali desigur ca
nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia inifiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator. In
concluzie, dupd cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr.842 din 9
decembrie 2021, desi forma adoptati de Camera Deputatilor, prima Camera
sesizatd, diferd de cea adoptatd de Senat, Camera decizionala, intre cele dous
forme ale legii nu exista diferente majore de continut, legea finald dand substanta
si efectivitate scopului urmirit de inifiator, Guvernul Romaéniei. Curtea a
constatat astfel cé legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, nu se
indepérteazi in mod esential de textul adoptat in Camera Deputatilor si nici de
obiectivele urmdrite de initiativa legislativd, prin modificdrile aduse Senatul
reglementdnd o norma care a fost pusd in dezbaterea primei Camere sesizate,
elementul novator nefiind semnificativ, de substantd, ci, dimpotriva, el
circumscriindu-se obiectului de reglementare, astfel ci dispozitiile legale criticate

nu incalca art.61 din Constitutie; din contra, modul in care a fost adoptat# legea
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criticatd constituie o aplicare a principiului bicameralismului, caracterizat de
colaborarea dintre cele dou& Camere ale Parlamentului.

17.  In ceea ce priveste criticile referitoare la incilcarea art. 1 alin.(5) din
Constitutie, Guvernul apreciazi c# acestea nu vizeazi aspecte intrinseci, proprii
normei juridice, ci se referd la aspecte exterioare acesteia, cum ar fi coninutul
instrumentului de prezentare i motivare, aspecte care nu pot avea, in sine, o reala
substantd constitutionald, deoarece nu pot afecta, direct sau indirect, vreun drept,
vreo libertate sau vreun principiu fundamental, asa cum este reflectati valoarea
constitutionald a principiului legalititii in considerentele de principiu constatate
in jurisprudenta mai sus indicata.

18. Presedintii celor dousi Camere ale Parlamentului nu au transmis
Curtii Constituionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de

neconstitugionalitate.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 i 18
" din Legea nr47/1992, republicatd, si solufioneze obiectia de

neconstitutionalitate.
20. Obiectul controlului de constitutionalitate, potrivit sesizirii, este

Legea pentru modificarea anexei nrl la Legea-cadru nr.153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice. Curtea constata ca acesta este
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este titlul legii in forma adoptata de Senat, dar autorii sesizirii critici forma
adoptati de camera decizionala, respectiv Camera Deputatilor, titlul legii fiind,
in aceastd redactare, Legea pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, care are
urmitorul continut: , Articol unic. - Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea 1, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificdrile si completarile

ulterioare, se modifica §i se completeazd dupd cum urmeazd:

1. La anexa nr. 1, capitolul 1, litera A, punctul 1, numdrul curent 6 se

modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

irector de departament "/

irector de extensie

«6. |universitara” S 10423 14037 417 5,62»

2. La anexa nr. VIII, capitolul I, litera A, punctul II, punctul 4, la nota
de la litera b), dupd punctul 2 se introduce un nou punct, pct. 3, cu
urmdtorul cuprins:

«3. De sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd previzut la art.
5, sectiunea 1, capitolul VIII al anexei nr. V la prezenta lege beneficiaza i
personalul din cadrul Agentiei Nationale de Integritate. Sporul nu se ia in calcul
la stabilirea limitei prevdzute la art. 25 din prezenta lege. Categoriile de personal
§i mdrimea concretd a sporului se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei

Nationale de Integritate.»”

21. Autorii sesizéarii considera cé, prin modul in care a fost adoptati,
legea supusi analizei de constitutionalitate incalcd urmitoarele prevederi din
Constitutie: art.1 alin.(5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei

sale si a legilor, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, art.75 privind

-sesizarea Camerelor Parlamentului si art.138 referitor la bugetul public national.




22. Examindnd procesul legislativ al legii supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd ci, la data de 19 octombrie 2022, a fost
inregistratd la Senat Propunerea legislativd pentru modificarea $i completarea
Anexei nr.J a Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, initiatd de un numir 27 de deputati si senatori. Documentul
cuprindea un articol referitor la completarea reglemehtérii privind functiile de
conducere din invatimantul superior, prevazute la pct. 1, capitolul 1, subcapitolul
I, A. Salarii de bazd pentru functiile din invdtdmdnt, din anexa nr.I la Legea-
cadru nr.153/2017. Efectul modificarilor era acela al acordérii pentru directorul

de extensie universitard a unei salariziri identice cu salarizarea directorului de

departament.

23. Ladata de 6 februarie 2023, Legea pentru modificarea anexei nr.]
la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice a fost adoptatdi de Senat, fiind trimisd, la aceeasi dati, Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald. Aceasta a adoptat Legea pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, la data de 14 martie 2023, intr-o redactare
ce continea amendamentele propuse de Comisia pentru munci i protectie sociald
din cadrul Camerei Deputatilor prin Raportul nr.4c-9/130 din 21 februarie 2023.
Intre altele, aceste amendamente priveau introducerea unei noi dispozitii legale
la anexa nr.VIII la Legea-cadru nr.153/2017 prin care se acorda un spor de

suprasolicitare neuropsihicd personalului din cadrul Agentiei Nationale de

Integritate.

24. Potrivit criticilor formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, diferentele de continut si formd dintre legea propusi de
initiatori si legea adoptati de Camera Deputatilor sunt de natura sd aduci atingere
prevederilor art.61 alin.(1) si art.75 din Constitufie, care consacréd principiul

bicameralismului.




25. Fati de aceasti critic, instanta de contencios constitutional refine ci
in jurisprudenta sa cu privire la principiul bicameralismului a dezvoltat o
veritabild doctrind privind acest principiu $i modul in care acesta este reflectat in
procedura de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprézentativ al poporului romén i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camera firi ca
proiectul de lege s fi fost dezbitut si de cealaltd Cameri (Decizia nr. 710 din 6
mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu
aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sé respecte principiile constitutionale in virtutea
crora o lege nu poate fi adoptata de o singurd Camera (Decizia nr. 1.029 din 8
octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25
iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 509 din 8
iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29,
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie
2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentari a unui proiect de lege
sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si
completdrile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau

propunerii legislative adoptat/ adoptate de prima Camer3 sesizati trebuie si se
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raporteze la materia §i la forma in care a fost reglementatd de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, i anume Camera decizionali,
s# legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336
din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitaté, paragraful
53).

26. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat c
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie
al primei Camere sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor,
cét si obligatia acestora de a-§i exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie

2017, paragraful 55).

27. Curtea a stabilit doui criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentars, se incalci principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului si, pe de alté parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doui criterii este de natura sa afecteze principiul
care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitats, Decizia nr. 413
din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, precitatd, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 54).
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28. Agadar, bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere si se
pronunte asupra unei soluii legislative identice, in Camera decizionald putind
exista abateri inerente de la forma adoptata de Camera de reflectie, desigur, fird
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A
nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta de la forma votati in
Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul
decizional atagat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism,
in sensul cd cea de-a doua Camera s-ar identifica, in ceea ce priveste activitatea
sa legislativd, cu prima Camera, neputdndu-se indepérta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Camer3, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incdlcarea
principiului bicameralismului, atit timp cét legea adoptatd de Camera decizionala
se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul
de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens, modificarile
aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprindi o solutie
legislativa care péstreazi conceptia de ansamblu a acesteia §i sé fie adaptate in
mod  corespunzitor, prin  stabilirea  unei  solutii  legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptati de Camera de
reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboriri inerente
oricéirei modificéri (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38,
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din 20 iunie
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie
2019, paragraful 57).

29. Raportat la cauza de fati, Curtea constati ci Legea pentru
modificarea anexei nr. la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice in forma dezbituti si adoptatd de Senat,
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in calitate de Cameri de reflectie, a avut in vedere introducerea unei prevederi
care, asa cum reiese din expunerea de motive, privea reglementarea salarizirii
pentru o functie din invatdmant nou-introduséd prin Legea nr.255/2022 pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 744 din 25 iulie 2022, respectiv cea
de director de extensie universitard. Reglementarea apare astfel ca fiind necesard
pentru asigurarea dreptului la salariu al persoanelor care exercitd aceast3 functie,
drept ce constituie 0 componenti a dreptului fundamental la munci (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.872 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.544 din 28 iunie 2010).

30. Modificérile introduse in cuprinsul Legii pentru modificarea anexei
nr.] a Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului pléatit din fonduri
publice prin amendamentele Comisiei pentru muncid §i protectie sociald din
cadrul Camerei Deputatilor se referi la acordarea unui spor pentru o alté categorie
profesionala, respectiv personalul din cadrul Agentiei Nationale de Integritate,
previzuti intr-o anexa distinctd a Legii-cadru nr.153/2017, respectiv in anexa
nr.VIII care reglementeazi salarizarea pentru Familia ocupationald de functii

bugetare ,,Administratie”.

31. Astfel, aceastd completare apare, in acest context, ca o initiativa
exclusivi a Camerei decizionale, care nu se circumscrie obiectului de
reglementare avut in vedere de Camera de reflectie ce vizeazd, in mod strict,
necesitatea asigurarii dreptului la salariu pentru persoanele care ocupa o anumiti
functie in invafimant. Din contra, fari a fi justificatd necesitatea ori existenta unei
legaturi cu obiectul de reglementare, Camera decizionali a reglementat in sensul

acorddrii unor sporuri pentru o categorie profesionald distinct.

32. O asemenea diferenti intre cele doud forme ale legii criticate privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice este apreciati ca fiind majoré si
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implicid o configuratie semnificativ diferitd a legii fatd de forma adoptati in

Camera de reflectie.

33. O astfel de concluzie este sustinutd gi de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in care s-a retinut cé reglementarea, in Camera decizionald, cu
privire la personalul dintr-o alti familie ocupationald decét cea avutd in vedere de
Camera de reflectie constituie o abatere inajoré, ce atrage in mod implicit o
configuratie semnificativ diferiti a legii fati de forma adoptati in Camera de
reflectie (Deciziile nr. 407 din 21 septembrie 2022 si nr. 408 din 21 septembrie
2022, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1202 din 14
decembrie 2022).

34. Prin urmare, Curtea constatd cd legea supusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incélcarea principiului bicameralismului,
fiind infrante prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (1) coroborate cu cele

ale art. 75.

35. Ca urmare a constatirii viciilor de neconstitutionalitate extrinseci
determinate de incélcarea prevederilor constitufionale mentionate mai sus, Curtea
retine, in acord cu jurisprudenta sa, cd nu mai este necesara examinarea celorlalte
critici de neconstitujionalitate formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Rom4niei, Partea
I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie
2015, publicat.’:i in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie
2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis,
Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 531 din 18 iulie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Rorhéniei, Partea I, nr. 674 din 2 august 2018,
paragraful 41). '
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36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constatd cid Legea pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publiceeste neconstitutionala.

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedintelui Romdniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Parteal.

Pronuntati in sedinta din data de 24 mai 2023.

PRESEDINTELE
CURTI CZARYITOSIQNALE

ONsTVS

MAGISTRAY ASISTENT,

Patricia Majfifena Jonea
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